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ERC
Dwie kategorie:

• Starting Research Grants (SRG) , dla 
m
odych badaczy, do 8 lat po doktoracie.

• Adavanced Grant (AG) , kategoria otwarta 
adresowana do najlepszych uczonych 
Europy. (granty do 5 lat po 2,5 mln Euro 
na grant, w szczególnych przypadkach do 
3,5 mln Euro).
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ERC Starting Research Grant
(SRG) 1    kategoria juniorów

• Jesie� 2007, og
oszono wyniki pierwszego konkursu o 
granty ERC w kategorii Starting Independent Research
Grant.

• Nikt z Polski nie otrzyma
 grantu.
• Pojawi
y si� opinie, � e decyzje o przyznaniu grantów 

maj� charakter polityczny.
• Wiosna 2008, ankieta w� ród 6 polskich recenzentów 

(medycyna, biologia, fizyka, acheologia), ekpertów
paneli oceniaj� cych wnioski.

Wyniki ankiety (cd. SRG 2)

(przeprowadzonej przez prof. K.� yczkowskiego)

1. Dotychczasowe osi� gni� cia wnioskodawcy – 45%,
2. Przedstawiony plan bada� – 35%,
3. Jasno wyra� one d�� enia kandydata do naukowej 

samodzielno� ci – 10%,
4. Posiadane zaplecze umo� liwiaj� ce prowadzenie 

bada� – 7%,
5. Inne czynniki – 2%,
6. Za
� czone opinie o wnioskodawcy – 1%.

Decydowa
y czynniki merytoryczne, a kluczowe znaczenie mia
 dorobek 
wnioskodawcy (publikacje i cytowania).
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cd. SRG 3
Wskazówki dla przysz
ych wnioskodawców

• nowatorskie pomys
y formu
owa� odwa� nie i bez 
kompleksów,

• dok
adne i prawid
owo wype
nia� wszystkie punkty 
wniosku,

• nie ukrywa� przerw w karierze naukowej (np. z powodu 
s
u� by wojskowej lub urlopów macierzy� skich),

• przygotowa� sobie wsparcie mi� dzynarodowe,
• zapewni� sobie konsultacje kompetentnej osoby

ERC Grants:  Who can apply?

– Individual Research Teams :
• headed by a single “Principal Investigator ” (team leader)
• any nationality /  no age limitations

• if necessary, including additional team members. 

– The PI has the freedom to choose the research topic
and the power to assemble his/her research team 
(including “ co-Investigators”) meeting the needs of 
the project.

– Teams can be of national or trans-national
character

– Hosting institution located in an EU member state 
or associated country
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ERC Advanced Grants: First Call

• Call published 30 November 2007
• Three different deadlines by domain

– PE: 28 Feb 2008 (now closed)
– SH: 18 March 2008 (still open)
– LS: 22 April 2008 (still open)

• Breakdown by domain is for practical purposes 
only : this is one single call and one programme!

• Wniosek sk
ada si� z dwóch cz�� ci:
– Cz��� A: Formularze administracyjne

• Format narzucony

– Cz��� B: Opis naukowy grantu
• Dowolny format w postaci pliku pdf

Sk
adanie wniosków grantowych
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Wniosek: Cz��� A

• Cz��� A: “Formularze administracyjne” zawieraj� ce:
– A1 Informacja o kieroniku (PI)
– A2 Informacja a macierzystej instytucji
– A3 Bud� et na ka� dy rok

– Plus dodatkowo “A1T”: “Track Record”
• Streszczenie profilu naukowego kierownika
• Tabela podsumowuj� ca 10 letni dorobek

Wniosek : Cz ��� B

• Sekcja 1 = Kierownik grantu (“The PI”)
• Scientific Leadership profile (2 pages)
• CV (including “funding ID”)
• 10-years track record
• Extended synopsis

• Section 2 = Full Scientific proposal (15 pages)
• Section 3 = Research Environment description
• Statement of support from the Host Institution
• Ethical Review information
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Two step evaluation

• Step 1:
– Section 1 of Part B evaluated against Criterion 1 (PI) 

and 2 (Research Project)
– Proposal needs to pass threshold for both criteria to 

pass to second step
• Panels have information extracted from Form A1T (Track 

Record) to assist them in their decisions

– Evaluated by Panel Members + possibly “alternate”
panel members where necessary

• Step 2:
– All three sections evaluated against all three 

evaluation criteria
– Evaluated by Panel Members + Remote Evaluators

Evaluation process

Step 2
(Panel + remote)

Indiv assessments
Individual marks

Interdisciplinary flag
PANEL MEETINGS

Ranking

Section 1

Section 2

Section 3

Proposal

Step 1
(panel)

Indiv Assessments
Individual Marks

PANEL MEETINGS
Ranking

Section 1

Section 2

Section 3

Proposal

Submission

+ HI support letter

Eligibility Check

Section 1

Section 2

Section 3

Proposal
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Marking scheme
• Criteria 1 and 2 will be marked according to the following scheme:

• 4: Outstanding
• 3 Excellent
• 2 Very good
• 1 Non-fundable / fail

• Criteria 3 is pass fail
• Quality threshold of:  >=2;      ½ marks allowed
• Proposals below the quality threshold for either of the two criteria are 

eliminated (in Step 1) / “not fundable” (in Step 2)
• Proposals passing from Step 1 to Step 2 have to pass all thresholds, 

but also will be limited according to a given multiple of the funding 
available for that panel (~x3) 

• Only those proposals that pass both quality thresholds in step 1 will 
be allowed to re-submit in 2010.  Others have to wait to 2011.

• Eliminates the link between “proposal quality” and “passing to Step 
2” that existed with the StG
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Transmission of Proposals to PMs

• All proposals for evaluation will be placed on the 
ERC Web site for download

• Each PM will be sent a User Name and Password
• Individual “Zip Files” per panel to download 
• Download the zip files for the panels for wich you 

have reviews

• Note different deadlines for different reviews! 
• This will be managed with the help of your ERC 

Panel Coordinator

Remote part of evaluation

• Different Individual Assessment Reports (IARs) sent to each PM for 
return electronically (e-mail) for each deadline

• Step 1: proposals sent to (4) PMs

• Remote part of evaluation will take part completely electronically
• Step 2: proposals also sent to specialized remote experts (to be 

determined at/ following Step 1 meeting)

• IARs are (protected) excel sheets with the proposals to be reviewed 
specified on them

• IARs will be read electronically in preparation for Panel Meeting

• Panel Coordinators will assist PMs in keeping track of what reviews 
are due for which deadlines
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Panel Meetings

• Step 1 and Step 2 Panel meetings similar

• Objective is to take decisions on which are the successful proposals, 
document these decisions, and to finalise marks and feedback to 
applicants (very important)

• Goal: to have done as much as possible of this work remotely ahead 
of time: basis of feed back is the (4) Individual Assessments 

• May have a lead reviewer , who presents the proposal and reviews 
opinions to panel, and is primarily responsible for drafting panel 
comment

• Suggest that you work by process of elimination, to concentrate time 
and discussion on the strongest proposals, not weakest

• In the end it is a panel decision for each proposal, based on 
information provided by the Individual Assessments 

Adavanced Grant (AG)
kategoria seniorów

AG obejmuje wszystkie dyscypliny  naukowe 
podzielone na 3 grupy:

Physical Sciences and Engineering
(10 Panels:  PE1-PE10)

Life Sciences
(9 Panels: LS1-LS9)

Social Sciences and Humanities
(6 Panels: SH1-SH6)
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Call budget breakdown
• Total budget for Call: €517M

• Indicative call budget 

• Physical Sciences – 39%

• Social Sciences – 14%

• Life Sciences – 34%

+ 13% for Interdisciplinary – Cross Panel / Cross 
domain

– Within each domain, budget breakdown is, in principle, 
broken down by demand (equal chance in each panel)

PE
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SH
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LS
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Sk
ad Paneli

•Ka� dy Panel sk
ada
 si� z przewodnicz� cego i 10 
cz
onków,

• Sk
ad osobowy ka� dego Panelu by

mi� dzynarodowy.

• Polsk� reprezentowa
o 9 ekspertów.

Eksperci z Polski 
AG 2008

• Marek Bo � ejko, PE1 (Mathematical Foundations)

• Tadeusz Burczy � ski, PE8 (Products & Process Engineering )

• Henryk A. Koroniak, PE5 (Materials & Synthesis)
• Marcin Król, SH5 (Cultures & Cultural Production)

• Jerzy Langer, PE3 (Chair) (Condensed Matter Physics)

• Anna M.Siewierska, SH4 (The Human Mind and its Complexit y)

• Aleksander Wolszczan, PE9 (Universe Sciences)

• Karol � yczkowski, PE2 (Fundamental Constituents of Matter)
• Maciej � ylicz, LS1 (Chair) (Molecular & Structural Biology & Biochemistry)
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Procedura oceniania
Faza wst� pna

• Wnioski sprawdzane s� w Brukseli przez 
ekspertów ERC pod wzgl� dem formalnym,

• Przygotowanie wniosków od strony 
formalnej by
o dosy� proste,

• Olbrzymia wi� kszo�� wniosków przesz
a 
formalne  faz� wst� pn�

Procedura oceniania
Faza pierwsza

• Ocena wniosków drog� korespondencyjn� ,
• Wnioski w ramach Panelu by
y dzielone wg przyj� tej 

tematyki,
• Ka� dy cz
onek Panelu deklarowa
 3 swoje specjalno� ci wg 

kodu 1.0; 08 i 06.
• Przewodnicz� cy Panelu wraz sekretarzem (urz� dnik ERC) 

przyporz� dkowali wnioski pomi� dzy cz
onków Panelu,
• Ka� dy wniosek by
 oceniany przez 3-4 ekspertów,
• Na ka� dego eksperta przypada
o 30-40  wniosków do 

oceny,
• Ka� dy ekspert mia
 elektroniczny wgl� d do wszystkich 

wniosków grantowych,



21

Procedura oceniania
Faza pierwsza, cd 1(zasady oceny wniosków)

• W ka� dym wniosku oceniane by
y przez 
eksperta dwa aspekty:

(i) dotychczasowe osi� gni� cia naukowe 
kierownika (PI), [skala ocen: 0.0 – 4.0 pkt.]

(ii) warto�� merytoryczna wniosku [skala 
ocen: 0.0 – 4.0 pkt.],

Procedura oceniania
Faza pierwsza, cd 2 (zasady oceny wniosków)

(i) Recenzent ocenia
:
- dotychczasowy dorobek publikacyjny PI 

z ostatnich 10 lat,
- reputacj� jako lidera w swojej dziedzinie,
- projekty badawcze, które wykona
 w 

ostatnim okresie
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Procedura oceniania
Faza pierwsza, cd 3 (zasady oceny wniosków)

(ii) Recenzent ocenia
:
- znaczenie, oryginalno�� projektu,
- czy realizacja projektu otwiera nowe 

horyzonty naukowe  i/lub technologiczne,
- Czy przyczyni si� do rozwoju potencja
u 

badawczego w Europie

Procedura oceniania
Faza pierwsza, cd 4 (zasady oceny wniosków)

- Tworzona by
a wst� pna lista rankingowa
- Na li� cie rankingowej najwi� kszy wp
yw mia
y 

dotychczasowe osi� gni� cia PI
- Ka� dy wniosek by
 referowany na posiedzeniu Panelu 

w Brukseli przez wyznaczonego eksperta (lead
reviewer).

- Posiedzenie 3. dniowe odby
o si� w kwietniu 2008.
- Wnioski by
y dyskutowane na posiedzeniu Panelu.
- Efektem posiedzenia Panelu by
a nowa lista ocen 

wszystkich wniosków (niewiele ró� ni� ca si� od 
wst� pnej listy rankingowej).
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Procedura oceniania
Faza pierwsza, cd 5 (zasady oceny wniosków)

• Nowa lista rankingowa zawiera
a trzy kategorie 
wniosków:

A. wnioski zakwalifikowane do drugiego etapu konkursu. 
Ka� dy wniosek zakwalifikowany musia
 mie� co najmniej 
2 pkt. w ka� dej kategorii, tzn. (i) i (ii).

B. Odrzucone wnioski ze � rodka listy. Autor uzyskiwa

szanse ponownego startu w nast� pnym konkursie.

C. Najs
absze wnioski. Autorzy mog� startowa� w 
pó. niejszych edycjach konkursu.

Przy ocenie w fazie pierwszej nie brano pod uwag� strony 
finansowej wniosków.

Procedura oceniania
Faza druga

• Wnioski typu A oceniane by
y bardziej szczegó
owo 
przez wybranych cz
onków Panelu oraz wskazanych 
ekspertów z Europy i innych krajów pozaeuropejskich.

• Suma � rednich ocen by
a podstaw� kolejnej listy 
rankingowej.

• Lista grantów by
a dyskutowana na 3. dniowym 
posiedzeniu w Brukseli w lipcu 2008.

• Oprócz oceny kierownika projektu i merytorycznego 
znaczenia naukowego projektu, brano pod uwag� stron�
finansow� oraz mo� liwo�� wykonania projektu we 
w
asnej instytucji.
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Procedura oceniania
Faza druga

• Strona finansowa nie mia
a decyduj� cego 
znaczenia w ocenie projektu.  Aby zwi� kszy�
liczb� projektów przeznaczonych do 
finansowania Panel móg
 proponowa� jednak 
pewne zmiany strony finansowej grantu.

• Ko� cowym efektem by
a ostateczna lista 
rankingowa grantów przeznaczonych do 
finansowania

Adavanced Grant (AG) 
Wyniki z 2008

• Rozpatrywano 2167 wniosków (wszystkie dyscypliny –
panele),

• Przyznano 275 grantów, czyli 12,7%,
• W grupie Physical Science and Engineering na 997 

wniosków przyznano 105 grantów.
• W grupie Life Sciences na 766 wniosków przyznano 76 

grantów.
• W grupie Social Science and Humanitties na 404 wnioski 

przyznano 44 granty.
• / redni wiek kierownika grantu – 51 lat,
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Adavanced Grant (AG) 
Wyniki z 2008

1. Wielka Brytania 16,5%
2. Niemcy 13%
3. Francja 12%
4. W
ochy 9,5%
.
Finlandia
Dania
Czechy
W� gry
.
19. Polska, Bu
garia, Portugalia, Turcja

Adavanced Grant (AG) 
Wyniki z 2008

• W kategorii „Liczba zwyci� skich wniosków 
na liczb� naukowców” Polska zajmuje 
ostatnie miejsce w Europie.

• W kategorii „Liczba przyznanych 
wniosków w stosunku do ca
kowitych 
nak
adów kraju na badania” Polska 
zajmuje 19. Miejsce po Bu
garii, W� grach, 
Czechach i Estonii.
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Adavanced Grant (AG) 
Wyniki Polaków w 2008

• Prof. Tomasz Dietl, Instytut Fizyki PAN. 
Grant dotycz� cy w
asno� ci 
pó
przewodników magnetycznych.

• Prof.. M. Lewenstein, Institut de Ciencies
Fotoniques, Barcelona.

Grant nt. zastosowania teorii cechowania do 
opisu w
asno� ci zimnych atomów.

Adavanced Grant (AG) 
Parametry bibliometryczne zwyciezców

• Dominuj� ce znaczenie na ko� cow� ocen�
grantu mia
 dorobek naukowy kierownika 
(PI).

• Szczególnie wa� ne by
y takie parametry 
dorobku, jak liczba znacz� cych publikacji 
oraz liczba cytowa� . 
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Przyg. Prof.K.� yczkowski

Adavanced Grant (AG) 
Refleksje recenzenta

• Przyj� te procedury oceny gwarantowa
y 
maksimum obiektywno� ci,

• W ocenie ka� dego grantu recenzent 
podpisywa
 o� wiadczenie o braku konfliktu 
interesu. Je� li istnia
 konflikt, recenzent nie 
móg
 ocenia� danego projektu.

• Ka� dy recenzent zosta
 powo
any tylko na 
jeden rok, co ma zapewni� warunki 
obiektywno� ci oceny.
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Adavanced Grant (AG) 
Wnioski – podsumowanie 1

• System oceny wniosków grantowych 
warto przenie�� do Polski. Gwarantuje on 
zachowanie maksimum obiektywno� ci.

• Jest zamiar, aby w Narodowym Centrum 
Nauki (NCN) korzysta� z do� wiadcze�
ERC. 

Adavanced Grant (AG) 
Wnioski – podsumowanie 2

• Szanse maj� projekty przygotowane przez 
uczonych o ponadprzeci� tnym dorobku 
naukowym.

• Reforma nauki w Polsce jest bezwzgl� dn�
konieczno� ci� . Dwa sprz�� one ze sob�
dzia
ania powinny by� wzi� te pod uwag� :

(i) zwi� kszenie mobilno� ci i aktywno� ci 
kadry naukowej,

(ii) zwi� kszenie nak
adów finansowych.
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Adavanced Grant (AG) 
Nowy konkurs - 2009

• 25 marca – nauki � cis
e i in� ynierskie
• 15 kwietnia – nauki spo
eczne i 

humanistyczne,
• 6 maja – nauki medyczno-biologiczne

Podzi� kowanie

• M.Kleiber, PAN
• K.� yczkowski, Instytut Fizyki UJ
• K.� yczkowski, Czy naukowcy z Polski maj�

szanse na granty ERC? Forum Akademickie (w 
druku).

• A.	omnicki, Liderzy i Maruderzy, Forum 
Akademickie nr 2/2008.

• L.Kaczmarek, Sukces po Europejsku. Academia
nr 4/2007).

• http://erc.europa.eu/


